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Приоритетные национальные проекты как пилотный механизм создания новой экономики и государства


Внешне приоритетные национальные проекты (ПНП) не связаны непосредственно с решением экономических задач развития. В действительности же они влияют по меньшей мере по следующим направлениям:

· В главном, политико-идеологическом аспекте, они нацелены на решение экономических проблем развития качественно новыми средствами, через развитие и поддержку элементов экономики знаний и формирования новых институциональных механизмов развития.

Перевод экономики из экстенсивного в интенсивный вариант развития – задача, прежде всего идеологическая. Воспитание, формирование новых подходов к решению существующих, ставших традиционными, проблем, это задачи, как сказал М.Фрадков, «наведения порядка в головах». Причем вывод этот применим к самым разным явлениям и тенденциям. Так, даже внешне не сложная проблема нефтепереработки, - в большей степени идеологическая и психологическая. «Сложность ситуации состоит не в том, что нефтепереработка, которая в массе своей принадлежит добывающим нефть компаниям, не может модернизироваться, а в том, что не хочет. Во-первых, это дорого, во-вторых, немедленных сверхприбылей, как при торговле сырой нефтью, с бензина не получишь», считает директор Института энергетики и финансов Леонид Григорьев. «Необходимо строить хорошие дороги, это увеличит спрос на качественные автомобили и высокооктановый бензин», - сказал он. «Пора бы, наконец, начать перерабатывать низкокачественную поволжскую нефть (которая, стати, понижает стоимость российской марки Urals) и перестать гнать в Европу мазут, из которого европейцы делают вполне приличный бензин и продают его нам по завышенной цене. Все это вполне осуществимо, нужна лишь воля»
.

Через развитие образования они стимулируют переход российской экономики на инновационную стадию развития. Последовательность такова: образование «создает» творческих людей (ПНП «Образование» ориентирован именно на это), а творческие лица это синоним не только креативности, но и инноваций как процесса совершенствования управления и производства
. Так, полученные 17-лучшими ВУЗами страны в рамках этого ПНП огромные средства, предназначены прежде всего на инновации.

· очевидна взаимосвязь образования и науки. Из сферы образования должны поступать в науку основные потоки кадров, однако сегодня этого не происходит – ВУЗы практически не питают науку кадрами, да и средний показатель защитившихся аспирантов по стране не превышает 25%. Очевиден кризис, который усугубляется резким ухудшением возрастной структуры научных кадров
.

Возрастная структура российских исследователей, в %

Год
До 29 лет
30-39 лет
40-49 лет
50-59 лет
60 лет и старше
Всего

1994
9,2
24,0
31,7
26,1
9,0
100

1998
7,7
18,1
28,3
27,9
18,0
100

2000
10,6
15,6
26,1
26,9
20,7
100

2002
13,5
13,8
23,9
27,0
21,8
100

Становится все более очевидным падение числа исследователей в возрасте 40-49 лет. Если общая численность исследователей сократилась за 1998-2002 годы только на 0,5%, то абсолютное число исследователей в возрастной группе 30-39-летних уменьшилось почти на 25%, а 40-49-летних – на 16%. Соответственно, прирост численности ученых старше 60 лет составил 20,4%.

Образование не единственный, но основной источник поступления научных кадров, очевидно, не выполняет своей роли. Другие источники, кроме высшей школы – система аспирантуры (эффективность менее 25%) и научно-технические сферы также находятся в упадке.

Очевидно, что инновационное развитие, создание экономики знаний без развития науки невозможно. Приходится признать, что к 2006 году в России возник острый кризис исследователей и специалистов в области наукоемких технологий, особенно программистов, который ликвидировать можно либо по примеру США (за счет привлечения иммигрантов и национальных меньшинств), либо за счет развития высшей школы.

Как показал опыт распределения денежных средств, вовлечение в реализацию ПНП региональных, местных властей и бизнеса не только стимулирует их сотрудничество и влияет на развитие образования, но и ведет к росту экономической деятельности в регионах. Так, только за первую половину 2006 года в Челябинской области в дополнение к федеральным средствам региональный бюджет выделил на образование дополнительно 450 млн. рублей, а местные – более 200 млн. Все это привело к тому, что начался массовый ремонт, оснащение школ и переподготовки кадров, т. е. добавило оживления в экономическую жизнь области
. Что, немаловажно, ведь в те уголки, куда инвестор идет неохотно, целенаправленно идут государственные инвестиции.

Рост экономической активности непосредственно проявляется, естественно, при реализации ПНП в области жилья и сельского хозяйства. Там не только воссоздаются старые, но и создаются новые, в т.ч. наукоемкие производства.

Показателен пример с ПНП «Доступное жилье», в соответствии с которым производство жилья должно за несколько лет возрасти с 40 до 80 млн. кв.м., т.е. в 2 раза. Уже первые месяцы реализации нацпроекта показали, что существовавшие строительные мощности начинают использоваться со все большей нагрузкой. К лету 2006 года считалось, что бывшие строительные мощности были задействованы более чем на 60%, хотя существовало и немало признаний (например, руководителей ДСК-1, ДСК-2, ДСК-3 г.Москвы) о том, что их мощности полностью задействованы на 2 года вперед. В 2006 году стройиндустрия дала прирост 20%.

Более того, реализация ПНП показала, что даже эти темпы прироста очевидно недостаточны: если они будут реализованы, то в России в 2010 году будет вводиться по 0,6 кв.м. жилья на человека, в то время как общеевропейская норма составляет не менее 1 кв.м. в год, т.е. в 2010 году отрасль может только на 60% соответствовать общеевропейским стандартам. Для справки – в 1987 году в СССР вводилось почти по 0,6 кв.м. на человека. Т.е. к 2010 году Россия только еще может выйти на уровень СССР 1987 года.

Если добавить к этому, что на одного гражданина России приходится 20 кв.м., в то время как в Европе – 40, а в США – 70 кв.м., то становится ясно, что реализация ПНП «Доступное жилье» только первый шаг в ускоренном развитии строительной отрасли.

Рубежное положение российской экономики в 2006 году (между индустриальным и технологическим этапами развития) во многом определяют российскую специфику, в т.ч. и очень противоречивые ее аспекты.

С одной стороны, сохраняются традиционные наукоемкие отрасли – космическая, энергетическая, авиастроение, атомная промышленность и др., - которые при определенных условиях могут обеспечить России «рывок» в развитии экономики и уровне конкурентоспособности. Но поддержка этих отраслей (неизбежная в любом обществе) не только отсутствовала многие годы в России, но и прямо отрицалась. Поворот произошел в майском послании 2006 года президента, однако меняться отношение стало еще раньше. Сегодня это даже не проблема позиции государства, но проблема эффективности и времени.

Параллельно с ними зарождаются ростки и новой экономики знаний, которые начинают занимать все большее место в удельном весе всей экономики. Это  - связь, информатика, нанотехнологии, биотехнологии. К сожалению, исполнительная власть игнорирует эти отрасли. В то время как общепринятое отношение в мире – прямая господдержка. И с точки зрения налогообложения, и  преференций государства.

Пока этого нет. Прежде всего потому, что власть считает, что малый удельный вес в экономики этих отраслей не влияет на общеэкономическую ситуацию. Это – ошибка.

С другой стороны, сохраняются старые, традиционные отрасли, которые с трудом поддаются модернизации, но которые жизненно необходимы для сохранения суверенитета – политического и экономического. Так, сокращение удельного веса машиностроения в экономике – прямое последствие такой политики.

Ситуация с балансом этих отраслей, соседством старых, бесперспективных, но нужных, и новых отраслей экономики знаний, обостряется, как это им покажется странным, благодаря мировой конъюнктуре на рынках сырья и энергоносителей. Простой пример: доля продукции машиностроения в КНР в 2005 году в 2 раза превосходила аналогичную долю в экономике России. Соответственно и стремительно растущий импорт в Россию объясняется не только растущим потреблением с\х продукции, но и спросом на машиностроительную продукцию, которая прежде производилась в России.

Может сложиться представление (а иногда такое представление могут помочь сложить), что благоприятные цены на энергоносители обеспечат России безбедное будущее. Отсюда нередко следует вывод о «ненужности машиностроения».

Не случайно прогнозы международных центров настоятельно рекомендуют России активно использовать сырьевые отрасли в интересах развития. Так, эксперты Всемирного экономического форума, например, подготовили в 2006 году доклад «Новая парадигма энергетической безопасности», в котором настоятельно рекомендуют России «списаться» в новую (сырьевую) парадигму развития
. При этом выражается, на наш взгляд, неоправданный оптимизм в пользу такого развития.

Есть и другая, на наш взгляд, более адекватная точки зрения. Ее представитель, В.Иноземцев, справедливо полагает, например, что «…ресурсодобывающие государства вынуждены паразитировать на относительно небольшой «площадке» – ведь на импорт энергоносителей приходится не более 3,6-3,9% совокупного импорта ЕС и США».

Более того, тенденция такова, что эта доля будет в дальнейшем снижаться. В 1982 году совокупный ВВП Саудовской Аравии, Ирана, Кувейта, Венесуэлы и Нигерии составлял около 294 млрд. долл., а у США – более 3250 млрд., т.е. 1:11, а сегодня это соотношение 570 млрд. к 11600 млрд., т.е. 1:20
.

Наконец, почему-то не говорится о том, что главный резерв роста ВВП это рост за счет душевого потребления и промышленной политики. Примечательно, что укрепление рубля в мае-июне 2006 года привело не только к снижению темпов инфляции, но и росту промышленного производства. Неожиданному для самого правительства.

Это означает, что резервы роста промышленного производства в России огромны, а сам такой рост необходим для реализации любых – социальных и оборонных – планов российской власти. Пример с ПНП «Доступное жилье» более чем показателен: просто рост экономических возможностей населения без роста производства жилья привел к «простому» (и очень быстрому) росту цен на жилье, без увеличения объемов строительства.

Такая модель (в случае продолжения игнорирования роли промышленной политики) может стать близким будущим российской экономики и иметь тяжелейшие социальные последствия: рост доходов населения, стабилизация жизни в стране без роста промышленного производства приведут лишь к стремительному росту цен и … инфляции. Что, собственно, мы сегодня и видим.

При этом соотношение душевого дохода этих стран еще больше изменилось в пользу США, также как и зависимость экспортеров нефти от импорта.

Налицо очевидно неблагоприятная тенденция – как уменьшение удельного веса энергоресурсов в экономике знаний, так и отставание в развитии стран-экспортеров нефти от стран-экспортеров знаний. Такой вывод «утяжеляется» возможностью изменения цен на энергоносители, которые становятся все реальнее по мере внедрения энергосберегающих технологий и поиска альтернативных источников энергии.

Таким образом, выбор Россией пути развития в пользу форсирования усилий по созданию экономики знаний объективно сдерживается сомнительно благоприятными условиями. В определенной степени В.Иноземцев прав, когда говорит: «послание (2006 г.) президента Федеральному собранию показывает, что ситуация, когда нефть и газ дают 56% поступлений в бюджет и на них приходится более 60% экспорта, не противоречит его представлениям о «сверхдержавной» роли России. Но насколько «сверхдержавна» страна, на которую приходится 2,1% добавленной стоимости, создаваемой в мировой экономике, и 3% глобального товарооборота? Можно ли счесть энергетический фактор таким уж основным, если объем потребления нефти и газа не превышают в США 6,2%, а в странах ЕС – 4,7% ВВП?»
.

Выбор между двумя экономиками очевиден, а скорость этого выбора зависит от усилий по внедрению новых элементов экономики знаний.

1. Место ПНП в национальной экономике


Определение национальных приоритетов в модернизации экономики – главная задача переходного периода от экономической стабилизации к развитию.


Ее решение предполагает изменение политического курса и экономической политики по меньшей мере в трех областях:

· приоритетах государственной и бюджетной политики;

· бюджетной политике государства, т.е. прежде всего изменения в пропорциях средств, выделяемых федеральным и консолидированным бюджетами;

· изменении отраслевой политики, которая превращается из «ведомой» макроэкономической политики, в «ведущую». На практике это означает появление у России реальной промышленной политики.

Специфика России (если ее так можно назвать), сохраняющаяся до 2006 года, заключается в том, что высшее политическое руководство, в данном случае конкретно – В.Путин, М.Фрадков, С.Миронов, Б.Грызлов и ряд других руководителей страны декларируют настойчиво необходимость смены политики, приоритетов. Но на уровне финансово-экономическом эти указания откровенно игнорируются. Таким примером может послужить требование президента РФ «удвоения» ВВП с 2003 года, которое не было выполнено (несмотря на неоднократные его подтверждения после 2003 года и заявления в послании 2006 года об «абсолютном» значении задачи удвоения).

Самое интересное то, что оно и не планируется выполняться. Так, в заявлении в июне 2006 года основных параметрах на 2006-2008 годы А.Кудриным, изначально планируется рост ВВП и промпроизводства в объеме 5-6%, что совершенно недостаточно для выполнения требования В.Путина.

Аналогичная ситуация и в бюджетном планировании, которое (во всяком случае в 2006 году) и не предусматривает пересмотр приоритетов бюджета России, которые сложились к 2006 году. Несмотря на послание президента мая 2006 года, где ясно формировались «демографические» приоритеты. Вклад этих приоритетов на федеральном уровне оказался весьма скромен – порядка 100 млрд. руб. за 2 года, а в консолидированном бюджете – около 200 млрд. Такие дополнительные усилия сменой приоритетов называть никак нельзя. В лучшем  случае – дополнительное финансирование.

Это подтверждают и бюджетные ориентиры на 4 года – 2006-2008 годы, заявленные летом А.Кудриным, а также проект бюджета на 2007 год, который стал инерционным продолжением бюджета 2006 года по всем основным параметрам:

· огромному, почти 30% профициту (6,29 трлн. по доходам и 5,282 трлн. – по расходам);

· цена на нефть 58 долл. за баррель;

· темпы роста ВВП – 5,7%.

Основные приоритеты на 2006-2009 годы сохранились. Это видно из следующих данных
.

Сколько потратит государство в 2006-2009 годах (в млрд. руб.)


2006 г.
2007 г.
2008 г.
2009 г.

Госуправление
624,15
780,75
822,28
903,20

Национальная оборона
602,39
721,49
844,13
962,83

Национальная безопасность
510,62
595,31
683,75
818,38

ЖКХ
15,55
10,12
11,98
12,34

Образование
188,02
251,68
269,99
268,38

Культура, кино, СМИ
37,79
48,18
50,86
51,08

Здравоохранение и спорт
135,95
179,90
174,40
178,70

Соцполитика
190,19
249,09
275,23
286,02

Как видно из приведенных данных, пропорции бюджетов 2006-2009 годов остаются прежними: все основные группы расходов остаются без принципиальных изменений, т.е. они (за исключением ЖКХ) пропорционально растут. С той лишь разницей, что абсолютный рост в ведущих расходных статьях – «госуправление», «национальная оборона» и «национальная безопасность» – значительно опережает «прибавку» на социальные группы – «образование», «культуру», «здравоохранение» и «соцполитику». Достаточно сказать, что «оборона» за один год вырастет на 120 млрд. рублей, также как и «безопасность», которая в 2009 году увеличится почти на 135 млрд. руб., а «образование» в том же году… - сократится почти на 1 млрд. руб., тогда как «соцполитика» вырастет менее чем на 10 млрд. рублей за год.

Таким образом изменение политических приоритетов в пользу социальных статей бюджета не нашло своего подтверждения в бюджетной политики государства не только на 2007 год, но и последующие годы.

Не было подтверждено в бюджете и намерение увеличить темпы роста ВВП и промпроизводства. Совсем наоборот, на 2006-2009 годы планируется (или оценивается) их некоторое уменьшение. Как правило, существенно ниже 6%. Эта позиция также не может соответствовать приоритетам, заявленным президентом.

Объяснение этим «ножницам» в подходам найти можно только в том случае, если согласиться с позицией руководства финансово-экономического блока правительства о «естественном» росте без участия государства.

Более чем скромные амбиции правительства удивляют. Тем более, что реальные возможности для изменения приоритетов бюджета и его пропорций есть.

Еще более скромно эти амбиции выглядят по сравнению с другими странами. Так, темпы роста Российской экономики ВВП – 6,4%, промпроизводство – 4,0%  в 2005 году даже относительно других стран СНГ выглядят более чем скромно. ВВП и промышленное производство (соответственно) Азербайджана за 2005 год, например, выросли на 26,4% и 33,5%, Армении – 13,9% и 7,9%, Беларуси 9,2% и 10,4%, Грузии – 9,3% и 16,4% и других стран-членов СНГ.


За исключением Украины и Киргизии, находившихся в 2005 году в условиях политического кризиса, во всех странах СНГ рост экономики был выше, чем в России, а темпы инфляции – ниже
. Это тем более странно, что в послании 2006 года президент В. Путин еще раз подчеркнул «абсолютный приоритет высоких темпов экономического роста»
 и необходимого сохранения темпов роста экономики.


Вместе с тем, признав, что «мы в целом справляемся с этой задачей», президент подчеркнул необходимость «устранения некоторых проблем»: должный уровень экономической свободы, равные условия конкуренции, право собственности.


Среди них он особо отметил необходимость изменения структуры экономики, «придания ей инновационного качества». Его стратегия понятна: сохранив достигнутую финансовую стабильность в условиях кардинально изменившейся ситуации (т. е. Появление ресурсов и иных возможностей) заново взглянуть на угрозы («более трезво, спокойно»). И делает принципиальный вывод о том, что «…экономическое развитие страны должно определяться главным образом ее научными и технологическими преимуществами»
.


Примечательно, что установка на создание экономики знаний, структурной перестройки связана, прежде всего, с такими областями, как: информатика и образование. Но не только. Реализация ПНП может быть также расценена как элемент такой государственной стратегии. Именно эти области были локомативами развития на информационно-технологическом этапе развитых государств.


Это видно на удельном весе ПНП и расходов государства на эти цели. Так, уже в первой половине 2006 года крупные сельхозпрредприятия уже получали, по оценке Д.Медведева, порядка 50 млрд. рублей. Еще такая же сума находилась в то время на стадии оформления
. В целом же расходы на с\х вырастут с 15,1 млрд. рублей в 2004 году, до 32,5 – в 2006 году, т.е. в 2,15 раза. На образование – с 93,9 млрд. в 2005 году до 131,1 – в 2006 году.


Таким образом, развитие этих областей, безусловно, ускорилось относительно 2004-2005 годов, но в абсолютных цифрах этот рост вряд ли можно назвать быстрым.


Результаты госполитики в этой области лучше всего видны на примере ипотеки, объемы которой за 2006-2009 годы могут вырасти в 20 раз. Улучшаются и условия ипотечного кредитования: за последние годы ставки по кредитам снизились на 5-6 процентных пунктов, их объемы существенно выросли, также как и сроки кредитования. Таким образом, идея ипотеки существенно простимулировала развитие финансовой системы в России. Точнее – ее появление как реального сегмента экономики
.


Примечательно и другое – неразвитость этих отраслей прямо сказывается на уровне безопасности. Прежде всего, военной и информационной. Так, в Доктрине информационной безопасности России эта взаимосвязь конкретизирована предельно четко: «К внутренним источникам (угроз информационной безопасности) относятся:

критическое состояние отечественных отраслей промышленности;

неблагоприятная криминогенная обстановка…

недостаточная координация деятельности федеральных органов государственной власти…

недостаточная разработанность нормативной правовой базы, регулирующей отношения в информационной сфере, а также недостаточная правоприменительная практика;

неразвитость институтов гражданского общества и недостаточный государственный контроль за развитием информационного рынка России;

недостаточное финансирование мероприятий по обеспечению информационной безопасности Российской Федерации; 

недостаточная экономическая мощь государства;

снижение эффективности системы образования и воспитания, недостаточное количество квалифицированных кадров в области обеспечения информационной безопасности…»
.


Президент в послании 2006 года дает адекватную (в данном случае критическую) оценку недостаткам российской экономики. Подчеркнем, что последние годы ее качественные показатели, например, рейтинг конкурентоспособности (определяемый по более 300 показателям) не изменился: Россия по-прежнему находится на 54-м месте из 61 по этому рейтингу в оценках авторитетного швейцарского института IМD
.


При этом самой конкурентоспособной страной мира остается США, а Индия и Китай за один год повышены в рейтинге с 39 на 29 и с 31 на 19-е места соответственно.


Среди факторов, которые сказываются самым негативным образом, - инфляция, неэффективное управление, неоправданные ограничения, неразвитость инфраструктуры.


Эти вопросы, относящиеся к качеству экономики, прежде всего институциональные и структурные, - очевидны. В т.ч. и президенту России, который в своем послании 2006 года вносит дополнительный акцент в систему приоритетов: подчеркнув важность достигнутого – макроэкономическую стабильность и достаточно высокие темпы роста ВВП, что являлось прежними приоритетами 2000-2006 годов, - он говорит о необходимости ускоренной структурной перестройки экономики через развитие науки и технологии.


Важное место должен в этом контексте занимать проект «Образование», в рамках которого открываются две новые бизнес-школы в Москве и Санкт-Петербурге, а также создаются национальные университетские центры.

В целом в России существует серьезная проблема как качества образования, так и отсутствия системы переподготовки управленческих кадров. Современные требования таковы, что кадры должны находиться в процессе постоянной переподготовки. Кстати, количество лет, когда должна проходить такая переподготовка, является важным критерием в оценке экономики знаний. Сегодня это менее 5 лет.

Для России начала ХХI века это пока недостижимый показатель: по некоторым оценкам руководящие кадры не только не проходят переподготовки по 5-20 лет, но и вообще не имеют качественного образования. Так, в ряде регионов около 50% госслужащих не имеют высшего образования вообще.


Следует сказать, что  исправление этого положения в качестве приоритетной задачи президентом России не ставится. Складывается впечатление, что он сосредоточен не на институциональных и структурных показателях, а на крупных отраслях, рассчитывая, что их быстрое развитие приведет к созданию экономики знаний. В своем послании президент России перечисляет эти конкретные отрасли, в которых должны быть реализованы высокотехнологические результаты и инновации:

· современная энергетика;

· коммуникации;

· космос;

· авиастроение.

Все они, по его мнению, должны стать крупным экспортером интеллектуальных услуг». «Опираясь на эти традиционные отрасли, он видит в них «шанс использования как локомотива развития
» средство изменить структуру экономики и занять достойное место в международном разделении труда. В послании он приводит конкретные примеры внедрения наукоемких технологий – ресурсосберегающих в атомной энергетике, нанотехнологий, коммуникаций (транспорт и связь), авиа и судостроение. Все это, по его мнению, позволит создать инновационную среду, «поставит знания на поток».  

Собственно дискуссии в российском обществе относительно использования средств стабфонда, приоритетов бюджета, борьбы с инфляцией 2005-2006 годов полностью подтверждают эту мысль.

В 2005 году стало окончательно ясно, что даже «опережающие» темпы роста российской экономики, достигнутые в последние годы, не смогут радикально сократить разрыв между Россией и ведущими странами мира даже в долгосрочной перспективе. По различным оценкам, сохранение нынешних темпов роста экономики, которые превышают темпы роста в развитых странах (6% и 3% соответственно), позволят достичь нынешнего среднедушевого дохода, например, в США только к 2035-2050 годам. К тому времени этот душевой доход  и объем мировой экономики вырастут на 90-110%. Отставание России, причем качественное, сохраниться. Оно будет уже не в 8-10 раз, а в 2-3 раза, но будет.

Еще сложнее ситуация с точки зрения развития структуры экономики, где доля производимой наукоемкой продукции относительно развитых стран ниже, чем соотношение ВВП. Причем этот технологический разрыв, даже при сокращении разрыва по ВВП, не сокращается, а, может быть, даже увеличивается.

По словам председателя Национального совета по оценочной деятельности Ивана Грачева, в ближайшем будущем во всем мире будет востребован только один тип экономики – «экономика знаний». И процветать будут только те страны, что продают «упакованные» знания и используют их для своих внутренних нужд. Россия, же по его словам, идет пока в прямо противоположном направлении.


В настоящий момент доля сырьевых отраслей в экономике страны уже достигла 40% и с каждым годом увеличивается. Такая ситуация до некоторой степени объективна – высокие цены на сырье стимулируют развитие именно его добычи. В результате спрос на российское сырье внутри страны и за ее пределами составляет, по оценке г-на Грачева, порядка 500 млрд. долларов, тогда как на технологии – ровно в 100 раз меньше. «Чтобы выровнять эти цифры, государство должно инвестировать в технологическую сферу и науку не менее 50 млрд. в год. Ясно, что бюджет на прямую такую сумму не потянет, поэтому нужно включать косвенные механизмы – налоговые преференции и частно-государственное партнерство», - убежден специалист
.

Такая перспектива неизбежно оставит ряд принципиальных вопросов, ведь качественное, в разы, отставание предопределяет не только возможности государства сохранить свой суверенитет, но и нации – свою идентичность. Таким образом, проблема достижения Россией уровня передовых государств становится не только экономической и социальной, но и политической и военной проблемой. В конечном счете, это проблема сохранения нации в условиях глобализации. В определенном смысле можно согласиться с Е. Гайдаром, который считает, что «несопоставимо переоценивать уровень устойчивости нашей экономики опасно. В случае падения цен, сопоставимо с тем, которое произошло в середине 1980-х гг., они позволят без серьезного кризиса пройти 2-3 года. Гарантий, что за это время цены вернутся к аномально высоким уровням 2005-2006 гг., не существует. Советское руководство в середине 1980-х гг. полагало, что низкие цены – явление временное, его можно пережить, наращивая заимствования. Теперь мы знаем: ждать пришлось бы 17 лет»
.


И, наоборот, похоже, что стремительный рост цен на энергоносители не сказывается на темпах роста экономики развитых государств. При цене в 70 долл. за баррель США продемонстрировали темпы  роста в I – ом квартале 2006 года в 4,8%, европейские страны – более 2%
. 


Эти примеры – убедительное доказательство преимущества экономики знаний.

В этой связи остро стал вопрос о выборе наиболее эффективной экономической модели, алгоритма государственного и общественного развития. Стабилизационный, восстановительный период экономического развития заканчивается. Ориентировочно уровень ВВП РСФСР 1990 года будет достигнут в 2007 году. Возникает вопрос: что дальше? Продолжать экстенсивную модель развития, ориентированную на сырьевые ресурсы, или выбирать новую, ориентированную на новые факторы роста. Прежде всего, развитие человеческого потенциала. Принятие решения о национальных проектах означало, что руководство страны готовится к принятию модели интенсивного, социально ориентированного развития, ориентированной на человека.

Напомним, что на каждом из этапов современного экономического развития человечество выделяло приоритетные направления и отрасли, от которых, прежде всего, зависели темпы и результаты развития. На индустриальном этапе – в первой половине ХХ века - отрасли машиностроения. На информационно-технологическом (вторая половина ХХ века) – наукоемкие отрасли, прежде всего в области информационных технологий и средств связи.

В последние десятилетия отраслями, определяющими уровень и темпы научно-технического прогресса, темпы развития экономики и общества стали образование, наука, здравоохранение, а в целом – вся социальная сфера, связанная с ростом человеческого потенциала. Именно они сегодня обеспечивают наиболее высокие (и что особенно важно- устойчивые) темпы развития. Те государства, которые 10-15 лет назад, сознательно сделали ставку на эти области, - стали сегодня мировыми лидерами. Это Швеция, Финляндия, Норвегия, Дания. Именно они сегодня обладают самым высоким уровнем развития человеческого потенциала, занимая ведущие места в рейтингах, а также самым высоким уровнем душевого ВВП.

Поэтому, определяя в 2005 году в качестве приоритета социально-ориентированные области, объединяемые в национальные проекты, президент России формирует будущие общенациональные приоритеты на стратегическую перспективу, высылая «передовой отряд» будущей экономики знаний. Этот, используя его выражение, «масштабный эксперимент», имеет не только самостоятельную ценность, но он должен проложить дорогу переходу от преимущественно экстенсивной модели развития к интенсивной, от количества к качеству экономики, от экономики ресурсной к экономике знаний.

Вместе с тем необходимо понимать масштабы экономического отставания России, те стартовые позиции, которые она имеет сегодня.

Представление может дать следующее сравнение
:

Сравнительные показатели ВВП отдельных стран

Страна
ВНП, в млрд. долл., 2003 г. (конвертированный в долл. США по обменному курсу)
ВНП, в млрд. долл., 2003 г. (конвертированный в долл. США по паритету покупательной способности)

Франция
1523
1640

Германия
2985
2267

Италия
1243
1543

Индия
568
3068

Кения
13
33

США
10946
10914

Япония
4390
3641

Россия
375
1279

Мир
34491
51314

Процедура расчета «приоритета покупательной способности» (РРР) весьма сложна и длительна, т.к. для получения конечного (агрегированного) показателя РРР необходимо рассчитать РРР для отдельных товаров и услуг, взвешенные РРР товарных групп и основных компонентов ВВП (потребление домашних хозяйств, валовые честные инвестиции в экономику, потребление государства и экспорта)
.

Важно подчеркнуть некоторые финансово-экономические особенности национальных проектов.

Во-первых, реализация национальных проектов не предполагает, а исключает простое дополнительное финансирование отдельных отраслей экономики. Выделяемые средства целевым образом направляются на решение абсолютно конкретных задач. При этом предполагается – и эти расчеты уже отчасти оправдались, - что эти федеральные ресурсы будут существенно дополнены региональными и местными источниками, а также будут способствовать привлечению  частных инвестиций. Встречи с предпринимателями демонстрируют готовность отечественного бизнеса к участию в таких проектах.

Во-вторых, реализация национальные проекты должна привести к дополнительным усилиям по модернизации отдельных отраслей (например, строительства) и целых сфер общественной жизни (аграрного сектора), совершенствованию нормативных и институциональных механизмов. В частности, предполагается в качестве универсального, использовать принцип «деньги – услугополучателю».

Очевидно, что реализация нацпроектов приведет к неизбежному росту производственных возможностей. Так, уже сегодня строительная отрасль работает практически на пределах своих возможностей. Соответственно появление новых возможностей по приобретению жилью приведет к ускоренному росту строительной и смежных отраслей. Что уже проявляется, например, в строительстве новейших заводов по производству стекла.

Еще более впечатляющим должен выглядеть нацпроект в аграрной области. И не только с экономической, но, прежде всего, с социальной точки зрения. И не только потому, что за последние десятилетия ей уделялось мало внимания, но и потому, что эта отрасль во многом определяет уклад огромного социального слоя граждан, сохраняющих свою самобытность и культуру. Примечательно в этой связи замечание известного эксперта А.Ивантера: «Проблема сельского хозяйства состоит в том, что у нас там до сих пор живет и работает очень много людей. В США сельский производитель составляет 4% населения, он себя и свою страну кормит, и еще на экспорт остается. А теперь представьте, какой был бы ужас, если бы наше сельское хозяйство стало работать так же эффективно, как американское. Это значит, что у нас нужно 90% занятых в сельском хозяйстве просто выкинуть, потому что они не нужны, либо надо завалить весь мир, по крайне мере всю Европу, нашей продукцией, а там ее никто не ждет. Поэтому, может быть, и хорошо, что большой эффективности в нашем сельском хозяйстве нет. Таким образом, сельское хозяйство – это в значительной степени вопрос социальной политики. Поэтому, естественно, все страны грешат протекционизмом в отношении АПК»
.

Реализация нацпроекта в области сельского хозяйства неизбежно приведет и к социальным изменениям, создаст определенные условия для возрождения села.

В-третьих, национальные проекты рассчитаны на среднесрочную перспективу. При этом важно отметить, что в ходе их реализации, на отдельных этапах будут регулярно подводиться промежуточные итоги, вноситься коррективы по их модернизации. При этом на каждом из этапов ожидается получение вполне конкретных, осязаемых для граждан результатов.

Понятно, что в зависимости от этих результатов возможны и вероятны решения по расширению масштабов нацпроектов, распространения их на смежные области. Так, уже очевидно, что вслед за образованием неизбежно наступит очередь и нацпроектов в науке, а далее – культуре. Опыт нацпроекта «Образование» должен помочь в скорейшей реализации этих идей.

В-четвертых, принципиально важно ясно представлять разницу между нынешней экономикой, критериями которой являются макроэкономические показатели, и будущей, - когда нацпроекты выступают средствами решения общенациональных задач, механизмом реализации поставленных приоритетов. Если сохранение макроэкономической стабильности является средством, условием для развития экономики, то нацпроекты – собственно механизмы такого развития, направленные на качественные изменения в экономике страны. Прежде всего, увеличения ее наукоемкости, других структурных изменениях.

Важно подчеркнуть, что принятие национальных проектов означало признание того важного факта, что макроэкономические показатели, их рост и улучшение характеристик, не являются целью развития, тем более самоцелью. Их улучшение было обязательным условием нормализации экономической жизни в период стабилизации, но в будущем они сохранят свою роль именно в качестве критерия здоровья экономики, но никак не в качестве цели общественного и социально-экономического развития.

Необходимость скорейшего ввода новых показателей для стадии развития  видно, из следующего примера, приведенного экспертами ООН.

Рассмотрим сравнительные данные по системе базовых показателей для двух стран – России и США для 1995г. и начала 2000-х годов (см. Таблицу 1). Мы видим, что за последние годы индекс развития человеческого потенциала этих двух стран не изменился. В то же время у всех стран мира в целом этот показатель улучшился, в результате нормализованные показатели и для России и для США уменьшились. На этом примере мы видим, что в современном мире, так же как и для героев «Алисы в стране чудес» для того, чтобы оставаться на месте, нужно бежать, а для того, чтобы двигаться вперед, надо бежать еще быстрее.

Аналогичная ситуация складывается и для показателя тарифных и нетарифных барьеров во внешней торговле. Для России нормализованный показатель с 1995г. уменьшился с 3,25 до 2,08. Это означает, что за последние годы этот показатель сильно уменьшился, а к началу 21 столетия по сравнению со всеми странами мира Россия находится на уровне самой худшей пятой части стран. В это же время нормализованные показатели качества государственного регулирования и силы закона улучшились, правда, оставаясь на достаточно низком уровне. Если в 1995 г. Россия по показатель «сила закона» находилась в числе худших 10% стран мира, то в 2000 г. она сместилась и осталась в числе второй   децильной доли, то есть среди 20% самых остальных с точки зрения этого показателя, стран.

Обращает на себя внимание тот факт, что по количеству ученых, занятых в НИОКР, в расчете на 1 млн. населения Россия не отстает от США, оставаясь в числе стран-лидеров. В то же время по данному показателю наметилась тенденция снижения. Угрожающе выглядит показатель «включенность в среднее образование» – он падает в абсолютном, и в относительном выражении. К 2000 г. Россия оказалась примерно посередине всех стран мира, окончательно утратив лидерство по данному важнейшему показателю. В то же время соответствующий показатель по высшему образованию остается весьма высоким, выводя Россию в число передовых стран.

Большой интерес представляют показатели, отражающие материально-техническую базу информационно-коммуникационных технологий. Несмотря на определенный рост количества телефонов в расчете на 1000 чел. населения. Россия относительно других стран мира ухудшила свое положение. При этом увеличился нормализованный показатель компьютеризации и уменьшился показатель количества пользователей Интернета в расчете на 10000 населения. Несмотря на то, что абсолютная величина этого показателя выросла за пять лет с 15 до 409 соответствующий показатель всех остальных стран мира вырос в еще большей степени. 

Таблица 1

Система базовых показателей экономики, 

основанной на знании, России и США

Показатель
США 

(последние данные) фактические /нормализованные (группа: все страны)
США (1995) фактические /нормализованные (группа: все страны)
Россия 

(последние данные) фактические

/нормализованные (группа: все страны)
Россия 

(1995) фактические /нормализованные (группа: все страны)

Средний процент прироста ВВП (%)
3,00 / 4,21
3,50 / 4,92
3,80 / 5,95
-5,60 / 0,25

Индекс развития человеческого потенциала
0,94 / 9,33
0,93 / 9,50
0,78 / 5,67
0,78 / 6,30

Тарифные и нетарифные барьеры
8,00  / 6,25
8,00 / 6,83
4,00 / 2,08
4,00 / 3,25

Качество регулирования
1,51 / 8,60
1,31 / 9,34
-0,30 / 3,39
-0,41 / 2,23

Сила закона
1,70 / 8,60
1,70 / 8,83
-0,78 / 1,82
-0,80 / 0,92



Количество ученых, занятых в сфере НИОКР/млн.чел.
4102,89 / 9,43
3636,00 / 9,44
3479,35 / 8,98
3794,00 / 9,67

Научные статьи в научных журналах/млн. чел.
586,80 / 9,08
676,17 / 9,25
106,99 / 7,08
124,96 / 7,42

Количество патентов США/млн.чел.
345,81 / 9,91
243,62 / 9,91
1,65/ 6,64
0,67 / 6,45

Грамотность взрослого населения (% возраста 15 лет и более)
100,00 / 8,18
100,00 / 8,43
99,60 / 7,52
99,40 / 7,85

Включенность в среднее образование
95,16 / 7,36
97,40 / 7,93
83,33 / 5,62
87,00 / 6,86

Включенность в высшее образование
72,62 / 9,75
80,90 / 9,83
64,09 / 9,42
42,00 / 8,26

Телефоны в расчете на 1000 населения (стационарные и мобильные)
1147,00 / 7,60
736,00 /9,59
362,70 /5,29
170,00 / 6,20

Компьютеры в расчете на 1000 населения
625,00 / 9,91
328,09 / 9,82
88,70 / 6,09
17,57 / 5,40

Пользователи Интернета в расчете на 10000 населения
5375,06 / 9,59
755,00 / 9,75
409,32/ 4,38
15,00 / 5,95

Таблица 2

Индекс экономики знаний и его составляющие, 

составленный для стран Европы и Центральной Азии

Страна
ИЭЗ
Институ-циональный режим экономики
Инновации
Обра-зование
Информационная структура
ИЭЗ 1995
Институциональный режим экономики 1995
Инновации 1995
Образо-вание 1995
Информа-ционная инфраструктура 1995

Эстония
7,7
8,18
7,03
7,74
7,84
7,73
7,98
7,25
7,82
7,88

Чешская Республика
6,80
6,10
6,76
7,07
7,28
7,06
8,06
5,88
7,02
7,29

Литва
6,67
6,55
6,56
7,68
5,90
5,67
4,40
5,71
6,97
5,58

Россия
5,69
2,43
7,57
7,52
5,25
5,87
2,13
7,84
7,66
5,85

Европа и Центральная Азия
5,27
4,03
5,51
6,56
5,00
5,23
3,81
5,42
6,59
5,10

Украина
4,92
2,49
6,03
7,82
3,33
5,02
1,08
6,49
7,71
4,80

Грузия
4,54
2,66
5,76
6,19
3,57
4,78
2,44
6,36
6,86
3,47

Турция
4,47
4,61
4,32
3,40
5,53
4,91
5,96
4,07
4,08
5,53

Молдова
3,79
3,76
2,82
5,52
3,05
3,73
2,71
3,38
6,47
2,36

Данные таблицы 2 показывают, что Россия по ИЭЗ несколько превосходит средний индекс по всей группе стран. В то же время Россия сильно отстает от своих соседей по Европе и Центральной Азии по индексу институционального режима экономики (2,43 для России и 4,03 для всей группы стран) и опережает по индексу образования (7,52 для России и 6,56 для всей группы стран) и индексу инноваций (7,57 и 5,51 соответственно).

Таблица 3 

Показатели экономических мотивов и

институционального режима для США и России

Показатель
США фактические / нормализованные  (группа: все страны)
Россия фактические / нормализованные  (группа: все страны)

Валовые капвложения (% от ВВП)
18,50 / 2,40
24,20 / 7,02

Сальдо государственного бюджета (%от ВВП)
-2,50 / 4,96
1,70 / 9,39

Оборот внешней торговли в % от ВВП
26,20 / 0,17
53,90 / 2,07

Тарифные и нетарифные барьеры
8,00 / 6,25
4,00 / 2,08

Защита интеллектуальной собственности
6,40 / 9,74
2,40 / 1,04

Значимость банков в экономике
6,60 / 8,83
3.50 / 0,91

Адекватное регулирование финансовых институтов
6,60 / 4,31
3,76/ 0,39

Конкуренция на местном уровне
6,10 / 9,87
4,40 / 1,82

Таблица 3 дает возможность выявить основные слабые места в институциональном режиме России. Это, прежде всего незначительная роль отечественной банковской системы, низкий уровень защиты интеллектуальной собственности, отсутствие адекватного регулирования финансовых институтов и низкий уровень конкуренции на местном уровне. Практически по всем этим характеристикам Россия занимает одно из последних мест в мире.

Таблица 4

Показатели государственного управления для США и России

Показатель
США фактические / нормализованные  (группа: все страны)
Россия

фактические / нормализованные  (группа: все страны)

Качество государственного регулирования
1,51 / 8,60
-0,30 / 3,39

Выполнение законов
1,70 / 8,60
-0,78 / 1,82

Эффективность правительства
1,70 / 8,51
-0,40 / 3,55

Гражданские свободы и политические права
1,32 / 8,51
-0,52/ 2,89

Политическая стабильность
0,34 / 5,21
-0,40 / 3,06

Контроль коррупции
1,77 / 8,60
-0,90 / 1,74

Свобода прессы
17,00 / 8,17
66,00 / 2,17

Данные Таблицы 4 показывают, что по сравнению с остальным миром качество государственного регулирования, эффективность правительства, гражданские свободы, политические права и политическая стабильность России оцениваются на уровне худшей трети стран мира. Уровень выполнения законов, контроля коррупции и свободы прессы оценивается еще ниже. Россия устойчиво занимает свое место среди самой худшей пятой части всех стран мира по этим индексам.
Таблица 5 

Инновации

Показатель
Россия

фактические / нормализованные  

(группа: все страны)

Прямые иностранные инвестиции в % от ВВП
1,50 / 2,83

Сотрудничество между университетами и частными компаниями
3,30 / 3,90

Административные барьеры при возникновении новых бизнесов
3,20 / 1,82

Доступность венчурного капитала
2,60 / 2,73

В Таблице 5 представлены лишь те показатели из общей совокупности показателей инновационной активности российской экономики по которым наблюдаются значительные отличия между российскими индикаторами и среднемировыми. Это уровень прямых иностранных инвестиций, сотрудничество между университетами и частными компаниями, административные барьеры, а также доступность венчурного капитала.

Показатель «прямые иностранные инвестиции» в данной таблице – это средняя величина прямых валовых иностранных инвестиций за период 19990-2000 гг. другие три показателя получаются в результате социологических опросов, проводимых в рамках подготовки отчета о конкурентноспособности стран к ежегодному Всемирному экономическому форуму. 
В-пятых, национальные проекты – совершенно новый подход к экономической политике, когда перед обществом и экономикой ставятся конкретные четко сформулированные и ясно обозначенные по срокам задачи. Причем контроль за соблюдением этих сроков, в т.ч. и поэтапный, принципиально отличается от существующих мер – административных и финансовых – контроля, не нацеленных на физический результат. Таким образом в отличие от программ всех видов, включая целевых и отраслевых, нацпроекты организационно, финансово, социально – становятся принципиально новыми механизмами достижения целей социально-экономического развития.

2. Приоритетные национальные проекты и развитие российского общества как фактор экономического развития

Создание экономики знаний предполагает опережающее создание нового общества, чье понимание необходимости качественного развития экономики и делает движение в этом направлении не только объективно вынужденным, но и осознанно социально направленным.

Пока что общественное сознание, в т.ч. и большинства элиты определяется экономическими соображениями вполне конъюнктурного характера до сих пор, ведутся споры за счет чего решить проблему нехватки электроэнергии – энергосбережения или роста мощностей – посещают сторонники экстенсивного роста мощностей.

Точно такая же ситуация к сожалению, во всех ресурсных отраслях, особенно ТЭКе, где проблема эффективного использования энергии признается, но даже не ставится в качестве приоритетной задачи. Между тем достаточно посмотреть на сравнение с США и увидим, что на единицу ВВП там тратится 254 условиях единицу топлива, а в России – 668, т.е. в 2,5 раза больше
. А это означает, что если мы хотим сравняться по объему ВВП с США, то мы должны не просто увеличить свою экономику в 10 раз, но и в 25 раз увеличить производство энергоресурсов.

Межстрановое сравнение эффективности использования энергии


США
Европа
Франция
Германия
Россия
Остальной мир

Потребление первичной энергии 

в миллионах тонн 

эквивалента нефти (мтэн)


2281
1495
266
351
621
5631

Потребление первичной энергии на душу населения


8,0
3,9
4,4
4,4
4,4
1,1

Потребление первичной энергии на единицу ВВП (мтэн на 1000$ USA в 1995 году)


254
177
190
183
668
234

Источник: Международное энергетическое Агентство.

Таким образом, накапливая элементы экономики знаний в российской экономики, необходимо менять как общественное сознание, так и нормативно-законодательную базу принимая управленческие решения и т.д. для того, чтобы переориентировать общественное сознание с экстенсивного на интенсивные методы развития, с количество на качество. Во всем – от производства ложек, до подготовки специалистов высшего звена. 

Реализовывая приоритетные национальные проекты, их инициаторы, естественно, рассчитывали на общественно- политический эффект и поддержку общества. Такая общественная поддержка нового социально-экономического курса президента просто необходима: прежде всего, потому, что в обществе важно создать созидательный настрой, оптимизм, веру в будущее, во многом утерянные за последние годы. 

Поэтому отношение общественного мнения к ПНП – важно критерия. Весной 2006 года, например, социологи делали вывод о том, что «Люди пока не верят в эффективность президентских инициатив: на вопрос, окажут ли нацпроекты влияние на жизнь человека или его семьи, только 30% говорят «да», а 57% - «нет», рассказал «Ведомостям» эксперт «Левада-центра» Леонид Седов. Хорошо осведомлены о существовании нацпроектов лишь 13% граждан, что-то слышали 57%, и совсем ничего не знают о них 30%. «Поскольку большинство не считают, что нацпроекты связаны с их жизнью, то могут не обратить внимания на эту рекламу», - заключает социолог. 

На самом деле 30% доверия для только что зачатых инициатив (напомним, что к маю 2006 года прошло всего лишь полгода от момента их начала и получена лишь самая малая часть результатов) доверие трети сограждан это уже огромный позитивный результат, ведь практические результаты от нацпроектов можно ожидать только через год, а их позитивную оценку – еще позже. 

Развитие ПНП и общества в России, если присмотреться, идет параллельно. Существует, например, закономерность, что при развитии современного общества такая отрасль после образование становится экономической отраслью. Причем ведущей, определяющей темпы экономического развития. 

Другой аспект взаимосвязи ПНП и экономического развития через развитие общества – это уровень безработицы. В середине 90-х годов в России он достигал 11%, весной 2004 г. – 9,9%, в 2005 г. – 7,6%, а к 2008 году должен быть менее 7%
. Образование и другие нацпроекты ведут к сохранению безработицы в самых важных отраслях.

Улучшение экономического положения России пока не привело к радикальному улучшению социально-экономической ситуации в стране. Достигнутая внутриполитическая стабильность, как важнейшее условие продолжения экономической и социальной модернизации, может быть поставлена по угрозу. Это положение был вынужден признать и сделать одним из центральных мотивов своего президентского послания в 2006 году В.Путин. В нем, в частности, констатировалось, что власть «целенаправленно» все последние годы работала над тем, чтобы сгладить … диспропорции в государственном строительстве и в социальной сфере…»
.

Надо добавить, что власти необходим рост кредита доверия в том числе и для того, чтобы избавиться от ошибок предыдущих руководителей. Ошибок и преступлений. Инерция осознания таких ошибок очень сильна и только через какое-то время общество приходит к реальным оценкам содеянного и нередко переносит эти оценки на существующую власть.

Так, только к 2007 году, например, удалось погасить долги Парижскому клубу, которые Россия исправно выплачивала 15 лет за СССР. Добавим, за счет благополучия граждан. Как справедливо сказал А. Лившиц, «этому еще название не придумали»
. Но ведь общество уже спрашивает. И не с М. Горбачева, а В. Путина.

В Польше, кстати, общество потребовало привлечь к уголовной ответственности идеолога реформ Бальцеровича за распродажу госсобственности, в результате которой более 75% банков и СМИ имеют зарубежных хозяев
. 

Эти «диспропорции» в социальной сфере, о которых сказал В. Путин в своем Послании, не только накапливались годами, но и исправлялись также годами. Отсюда и недоверие к нынешней власти, и критика власти и бизнеса. 

Эти успехи в выплате внешнего долга (напомним, что в начале десятилетия существовали серьезные опасения, что бюджет не только не погасит долг, но и сможет погасить проценты, о которых некоторые просто забыли), в том, например, что в 2004 году максимальное пособие по беременности было 11700 рублей, а в 2006 г. – 15000
, и т.д. остаются незамеченными, но они, пусть незаметно, меняют структуру российского общества, которая становится все более приспособленной к требованиям современной экономики.

Сохранение низкого уровня доверия остается, но его уровень меняется. На отдельный аспект проблемы – «низкий уровень доверия граждан к отдельным институтам государственной власти и к крупному бизнесу» – В.Путин обратил особое внимание, подчеркнув, что «ни власть, ни бизнес не оправдали этих надежд».

Эту ответственность власти и бизнеса перед обществом президент России подчеркнул еще дважды. В связи с главной задачей власти принимать «справедливые законы и твердо добиваться их исполнения» и в связи с тем, что «социальная ответственность должна быть основой деятельности и чиновников, и представителей бизнеса…»
.

Преодоление недоверия общества – одна из задач ПНП, которые должны быстро доказать способность власти оперативно решать социальные проблемы. 

К сожалению, при разработке и реализации ПНП не удалось в полной мере широкомасштабное обсуждение этих проектов с общественностью. Прежде всего, той ее профессиональной частью, которая отвечает на практике за их реализацию. Отчасти это произошло от того, что спешили, а такое обсуждение, дискуссия требует времени. Но отчасти от того, что министерства не верили и не хотели сотрудничать с институтами гражданского общества. Например, в области здравоохранения. Это сказалось, как минимум, в двух последствиях:

· эффективности реализации ПНП;

· общественной поддержки профессиональным сообществом, чье мнение проигнорировали.

Так, член президиума РАМН В.Быков в ходе обсуждения в ТПП реализации нацпроектов в мае 2006 года прямо сказал, что: «с научной общественностью при написании нацпроекта никто не удосужился посоветоваться. И поэтому «получился не государственный приоритет, а проект министерства, и называться он должен не «Здоровье», а «Лечение», потому что здравоохранение – это не только зарплаты и автомобили»
.

Прозвучала  и другая справедливая критика, которая отразила отношение к нацпроекту медицинской общественности. Точнее, эффективности его реализации.

Это объясняется, прежде всего, отсутствием концепции нацпроектов. Так, Н. Герасименко, например, сказал: «Есть планы потратить деньги, а целей по-прежнему нет», а если нет целей, то будет по-прежнему распыление средств и разрушение существующей системы здравоохранения»

Но и в этом случае, когда ПНП резко критикуются, можно констатировать, что в стране начата дискуссия об эффективности решения социальных и экономических задач.

Экономика  знаний – это активное общество, состоящее из критической массы креативных людей. 

В качестве важнейшего условия решения любых задач, стоящих перед государством и обществом, президент России назвал «обеспечение прав и свобод граждан», «эффективную организацию государства», «развитие демократии и гражданского общества».

Таким образом, в 2006 году президент России не только признал ответственность власти и бизнеса перед народом за непростую социально-экономическую ситуацию, но и подчеркнул, что без участия общества, его институтов, без социальной ответственности элиты никакие, самые актуальные задачи решены быть не могут.

К основным причинам следует отнести: сохранение высоких темпов инфляции, которая в наибольшей степени затрагивает наименее обеспеченные слои населения; чрезвычайно высокой долей граждан, проживающих на уровне и ниже черты бедности. Рост доходов этих граждан, съедаемый во многом инфляцией, не позволяет перейти им в группу более обеспеченных граждан, воспользоваться результатами политической и экономической стабилизации; сохранением недопустимо высокого уровня социального пессимизма, сохраняющегося для всех, но особенно бедных, категорий граждан России.

Есть и другие, в т.ч. внутриполитические причины, способные дестабилизировать ситуацию в стране. Так, дальнейшая резервация ресурсной экономики и отсталого общества неизбежно ведет к социальному кризису. И не только из-за социально-экономических причин: отсталое общество «генерирует» появление новых и обострение старых проблем.

В России, например, экологическое движение еще только набирает силу. Два фактора – ухудшение экологической ситуации и самоорганизация общества в вопросах экологии – не дают сомнений в том, что экологические проблемы неизбежно встанут в повестку дня отношений власти и общества. В Экологической доктрине Российской Федерации эта проблема признается прямо; но примечательно, что в числе факторов, влияющих на экологию, находятся преимущественно социальные факторы: «К числу основных факторов деградации природной среды на мировом уровне относятся:

рост потребления природных ресурсов при сокращении их запасов;

увеличение численности населения планеты при сокращении территорий, пригодных для проживания людей;

деградация основных компонентов биосферы, включая сокращение биологического разнообразия, связанное с этим снижение способности природы к саморегуляции и как следствие - невозможность существования человеческой цивилизации;

возможные изменения климата и истощение озонового слоя Земли;

возрастание экологического ущерба от стихийных бедствий и техногенных катастроф;

недостаточный для перехода к устойчивому развитию человеческой цивилизации уровень координации действий мирового сообщества в области решения экологических проблем и регулирования процессов глобализации;

продолжающиеся военные конфликты и террористическая деятельность.

К числу основных факторов деградации природной среды Российской Федерации относятся:

- преобладание ресурсодобывающих и ресурсоемких секторов в структуре экономики, что приводит к быстрому истощению природных ресурсов и деградации природной среды;

- низкая эффективность механизмов природопользования и охраны окружающей среды, включая отсутствие рентных платежей за пользование природными ресурсами;

- резкое ослабление управленческих, и, прежде всего контрольных, функций государства в области природопользования и охраны окружающей среды;

- высокая доля теневой экономики в использовании природных ресурсов;

- низкий технологический и организационный уровень экономики, высокая степень изношенности основных фондов;

- последствия экономического кризиса и невысокий уровень жизни населения;

- низкий уровень экологического сознания и экологической культуры населения страны»
.
Обращает внимание, что факторы, перечисленные в Экологической доктрине, это факторы, являющиеся производными от:

· ресурснозатратной экономики;

· отсталость социальной структуры общества;

· отсутствия институциональных, правовых и управленческих механизмов, а в целом – низкой эффективности госуправления.

Это объясняет то обстоятельство, что формирование социально направленных приоритетов, а также создание механизмов по их реализации в форме нацпроектов, стало актуальной задачей для руководства страны в 2005 году. Можно сказать, что нацпроекты имеют преимущественно социальную направленность, ориентирование на то, чтобы дать дополнительный импульс развитию институтов гражданского общества.

В последние годы власть сознательно сделала ставку на формирование партийно-политической системы в стране и содействие развитию институтов гражданского общества. Этому стратегическому курсу в полной мере соответствует и идея национальных проектов, основное политическое содержание которой заключается в сознательном вовлечении всех институтов гражданского общества – партий, общественных организаций, представителей научной, образовательной и творческой интеллигенции в процесс модернизации.

Нацпроекты предполагают стимулирование общественной, политической и личной инициативы, вовлечение в их реализацию структур гражданского общества и отдельных граждан. В ходе реализации нацпроектов правительство и законодатели будут всячески стимулировать волонтерство и благотворительность, степень развития которых и является наилучшими показателями активности граждан. Правительство при реализации нацпроектов обязательно будет использовать методы работы негосударственных благотворительных фондов и общественных организаций, которые научились эффективно контролировать свои расходы. В целом же, российские «благотворительные организации могут сыграть существенную роль в содействии национальным проектам. Развитая система оказания благотворительной помощи значительно облегчит решение многих сложных социальных задач. Именно так, кстати, происходит на Западе – в Англии, например, больше половины социальных услуг предоставляется населению негосударственными общественными организациями. «Мы вступили в стадию модернизации социальной сферы, и превратить ее из архаичного собеса в современную форму развития человеческого капитала является серьезной задачей.

Сама реализация национальных проектов возможна только в результате солидарных действий государства и общества.

В настоящее время в России насчитывается примерно пять тысяч благотворительных организаций и фондов. И число их постоянно увеличивается. Судя по цифрам, каждая из компаний, входящих в сотню крупнейших коммерческих предприятий России, ежегодно в среднем тратит примерно по 50 млн. долларов на благотворительные цели. Оборот средств общественных организаций, в том числе и благотворительных, достигает уже приблизительно 1,5 процента ВВП.

Происходит возрождение русских традиций меценатской деятельности. Причем среди участников такой деятельности становится все больше не только крупных компаний, но и отдельных граждан.

По его словам, именно благотворительные и общественные организации помогают гражданам реализовывать свою инициативу. Инициативность и неравнодушие людей к существующим проблемам являются связующим звеном между обществом и государством и серьезным лекарством от пассивности и патернализма», – считает Дмитрий Медведев
.

Национальные проекты в этом смысле являются средством организации и мобилизации всего общества, его политического класса, и деловых кругов к решению общенациональных задач. В этом смысле идея общественного согласия и консолидации общества получила фундаментальную основу в виде нацпроектов, имеющих очевидную социальную направленность.

Есть все основания полагать, что эти проекты могут стать политическим инструментом консолидации федеральной и региональных элит, механизмом укрепления внутриполитической стабильности.

Необходимо подчеркнуть, что эффективная реализация и модернизация национальных проектов возможна только при создании устойчивой обратной связи с двумя крупными социальными группами российского общества. Во-первых, тех, кому предназначены результаты национальных проектов. Это миллионы учителей, школьников, врачей, в целом граждан, работающих в сфере науки, образования, здравоохранения, агропромышленном комплексе, строительной индустрии.

Но реализация нацпроектов невозможна без широкого привлечения и активного участия тех, кто будет реализовывать эти проекты в конкретных областях. Это широкие круги научной и образовательной общественности, те тысячи институтов гражданского общества, которые объединяют социально активную и творческую элиту. Задача задействовать этот огромный творческий потенциал – одна из основных при реализации нацпроектов.

Выдвижение и реализация нацпроектов изначально предполагала, что они станут инициативой, привлекающей внимание общественного мнения. Их потенциал модернизации, имеющий очевидную социальную направленность, должен добавить оптимизма обществу, стать знаковым политическим решением.

Первые итоги реализации нацпроектов позволяют сделать некоторые выводы.

Не смотря на короткий период существования национальных проектов, уже можно говорить о том, что есть некоторые позитивные результаты. Прежде всего, действительно, практическая реализации национальных проектов идет, и идет нарастающими темпами и в соответствии с теми сетевыми графиками, которые были нами утверждены, планомерно увеличиваются масштабы работ.

Получены и первые конкретные результаты. В плановом режиме осуществляются выплаты медицинским работникам первичного звена и классным руководителям. Президиум и межведомственные рабочие группы постоянно ведут мониторинг соответствующей деятельности.

После обобщения опыта первых месяцев будут подготовлены дополнительные предложения, в том числе и предложения по определению дополнительных категорий получателей выплат.

Есть и еще один результат проектной работы – использование родовых сертификатов. Жизнь уже показала, что такая форма помощи оказалась не просто востребованной – она подтвердила эффективность подхода, при котором деньги идут за пациентом. Именно в те учреждения, где оказываются качественные медицинские услуги, о женщинах и новорожденных проявляют настоящую заботу. Всего сертификатов на сегодняшний день оплачено на сумму, превышающую 1,5 миллиарда рублей. И теперь наша задача – гарантировать пациентам возможность реального выбора, в какие из нескольких медицинских учреждений им удобнее обратиться.

Сегодня можно оценить также и другую составляющую – итоги конкурсов по поставкам диагностического оборудования. Оно предназначено муниципальным амбулаториям, предназначено поликлиникам.

В целом хотелось бы отметить, что среди победителей тендеров весьма широко представлены отечественные производители. Благодаря открытым формам конкурсного механизма удалось добиться и существенной экономии бюджетных средств. Теперь на тот же объем финансовых ресурсов, который был запланирован, закуплено будет большее количество медицинского оборудования.

Заинтересованно отозвались на проектные инициативы люди на селе. Об этом уже говорил Президент Российской Федерации. И в сравнительно короткие сроки Россельхозбанком выдано около четырех тысяч кредитов, на общую сумму около 1,5 миллиарда рублей. Расширять кредитование села планируют не только Россельхозбанк, но и другие банки. И сегодня наша задача – повысить доступность их услуг за счет увеличения филиальной сети и за счет упрощения самих процедур предоставления соответствующих заимствований.

В аграрно-промышленном комплексе завершена подготовка инвестиционных проектов по созданию и модернизации технологически передовых, современных, высокорентабельных животноводческих производств. На сегодня их отобрано около 400. Отмечу также, что в АПК поддержка животноводства в будущем будет распространена и на те его традиционные направления, которые исторически приняты у народов Севера, Сибири и Дальнего Востока. Соответствующие поручения президиумом уже даны».

С политической и социальной точек зрения выдвижение нацпроектов сопровождалось определенным скепсисом, который в целом исчез достаточно быстро. Общество убедилось, что эта инициатива не стала тактической пропагандистской акцией, но представляет собой долгосрочную стратегию развития страны. Опросы общественного мнения, проведенные в марте 2006 года, показывают, что более 30% граждан знают и поддерживают эту инициативу и только 15% относятся к ней по-прежнему скептически. В то же время, отметим, на вопрос, что для вас национальный проект "Образование", наибольший процент опрошенных - 41,5% - ответили "дань моде". 31,7% считают, что это "реальная перспектива", еще 22% - "и то, и другое", затруднились ответить 4,8 %. 

Учитывая короткий «разгонный» период эти цифры – оптимистичны.

Появились и первые инициативы, имеющие крупные общественные и правовые последствия. Так, была выдвинута идея внесения в законодательство поправок, которые бы способствовали появлению «правовых и организационных условий для самых разнообразных форм волонтерства граждан и проявления инициативы бизнес-кругов». Необходимо изучить зарубежный опыт по созданию так называемых эндаументов - финансовых фондов, прибыль от коммерческой и инвестиционной деятельности которых идет исключительно на благотворительные цели и не облагается налогами. За появление таких фондов высказался и известный предприниматель, глава Комиссии Общественной палаты по вопросам развития благотворительности Владимир Потанин, заявивший, что благотворительные и неправительственные общественные организации «могут стать хорошим средством для реализации нацпроектов». Идею создания в России эндаументов поддержал и министр образования Фурсенко. «Законодательное закрепление принципиально нового финансового организационного института позволит людям заниматься благотворительностью, гораздо более эффективно используя свои средства и делая это более «прозрачно», – сказал Фурсенко.

3. Будущее приоритетных  нацпроектов и модернизация российского государства

В реализации ПНП огромное значение имеет совпадение объективных тенденций – заложенного в ПНП властью импульса политико-институциональных преобразований, прежде всего в области госуправления, и объективных современных тенденций развития экономики, общества и государства.

Институциональные реформы в области управления государством и экономикой становятся на этапе перехода к новому алгоритму развития в 2006-2008 году главным условием создания эффективных механизмов.

В самом широком, политическом смысле будущее ПНП предопределено необходимостью развития наиболее важных направлений экономики знаний, формирования нового общества м модернизацией российского государства. Это – объективные предпосылки, когда независимо от действий правящей элиты, реализуются законы общественного и экономического развития.

Вся сложность и противоречивость этих процессов стала ясна по мере реализации ПНП: трудности, возникшие в этой связи были абсолютно аналогичны трудностям реформирования всей экономики и общества. Можно сказать в этой связи, что ПНП стали определенным экспериментом, на котором отрабатывались институциональные реформы.

Так, к середине 2006 года стало ясно, что реализация одного из наиболее политически важных для власти национальных проектов "Доступное и комфортное жилье – гражданам России" уже официально признается проблемным. Несмотря на то, что главной проблемой нацпроекта в правительстве считается проблема координации работы по нему местных властей и федерального центра, заинтересованные стороны отмечают, что основной массив препятствий находится в законодательной сфере, и быстро разобраться с ним вряд ли удастся.

Нацпроект "Доступное и комфортное жилье – гражданам России" базируется на принятом два года назад Госдумой пакете из 25 законов по формированию рынка доступного жилья и федеральной целевой программе "Жилище". Способ достижения доступности жилья был выбран вполне рыночный: стимулирование спроса за счет удешевления и удлинения ипотечных кредитов с одновременным стимулированием предложения жилья на рынке. По плану к 2010 году более 30% семей (сейчас менее 9%) должны взять ипотечные кредиты, а объемы строительства жилья должны быть удвоены: до 80 млн кв. м в год. Чтобы достичь этого, ежегодные темпы роста строительства должны расти на 15-20%. 

Однако не успел президент возвести запланированные действия в ранг нацпроекта, как рост объемов строительства резко замедлился. По официальным оценкам, в 2005 году вместо 45 млн кв. м введено 43,2 млн. В этом году вместо 49 млн кв. м будет построено менее 45 млн кв. м. При этом спрос был успешно простимулирован – количество выданных ипотечных кредитов, по данным гендиректора ОАО "Агентство ипотечного жилищного кредитования", в этом году увеличится в три раза: более 200 тыс. семей воспользуются ипотекой для улучшения жилищных условий. В результате цены на жилье еще больше взлетели. Нацпроект оказался под угрозой срыва
. 

Таким образом, оказалось очевидное противоречие, когда стимулирование спроса предполагало искусственное стмулирование возможностей его удовлетворения, чего не произошло. В итоге образовался обратный эффект – снижение темпов строительства вместо запланированного их ускоренного роста.

Думается, что проблема не только и не столько в нехватке мощностей, а в том, что получаемая инвесторами прибыль намного превосходит разумные пределы, что неизбежно концентрирует внимание на этой деятельности.

В целом же причины кризиса весьма симптоматичны для всей российской экономики, а не только для ПНП «Доступное и комфортное жилье». Есть необходимость остановиться на них подробнее, с том, в том числе, чтобы провести параллель с общими проблемами, стоявшими перед Россией в 2006 году.

Так, по справедливому замечанию И.Граник, «Причин, из-за которых замедлилось строительство жилья, оказалось множество. И дело не только в задержке выпуска правительством ряда подзаконных актов. Разработчики пакета законов по формированию рынка доступного жилья хотели простимулировать строительство через его удешевление. Добиться этого планировали через снятие административных барьеров на строительном рынке, введение конкурентного доступа к строительным площадкам, четкое разграничение полномочий между уровнями власти и соблюдение требований технических регламентов. Но как раз всего этого пока и не получилось. И цены на жилье подскочили не только из-за опережающего стимулирования спроса, а среди прочего и потому, что пока не удалось понизить себестоимость строительства. Даже себестоимость панельного домостроения уже перешагнула за $1 тыс. за 1 кв. м. 

По оценке председателя думского комитета по промышленности, строительству и наукоемким технологиям Мартина Шаккума, во многом снижение темпов роста жилищного строительства связано с сохранением значительных административных барьеров в строительной сфере. Например, принятый в пакете по формированию рынка доступного жилья новый Градостроительный кодекс установил единый порядок выдачи разрешений на строительство и на ввод объектов в эксплуатацию. Но кодекс действует уже больше года, а органы власти субъектов и местного самоуправления до сих пор не привели свои нормативные акты в соответствие с ним и с другими федеральными законами из этого пакета. По информации Мартина Шаккума, на местах до сих пор требуют не предусмотренные федеральными законами согласования, количество этих согласований доходит до 50. 

Еще более серьезный тормоз в строительстве жилья – проблема предоставления земельных участков под строительство. Градостроительный кодекс обязал муниципалитеты передавать участки застройщикам на аукционах. Однако для участия в аукционе застройщики должны подготовить определенную документацию. Это требует времени и финансовых затрат. И не только для застройщиков, но и для муниципалитетов. Возьмем земельные участки под комплексную застройку и реконструкцию в черте города. Эти участки привлекательны для застройщиков тем, что уже обеспечены или могут быть быстро обеспечены инженерной инфраструктурой без особых дополнительных затрат, что снижает себестоимость жилья. Однако все эти участки являются обремененными. То есть на них находится ветхое, аварийное, частное или ведомственное жилье. По новому Градостроительному кодексу муниципалитет, чтобы выставить эти участки на аукцион, должен освободить их от всех этих обременений. То есть расселить старые дома и т. д. По оценке Мартина Шаккума, это нереалистично. 

Помимо административных барьеров и проблем выделения земельных участков на пути нацпроекта встали и сопутствующие проблемы. Например, обустройству "свежих" земельных участков инженерной инфраструктурой мешает не столько отсутствие у застройщика средств на подведение коммуникаций, сколько инфраструктурные ограничения. В Московской области уже есть почти готовые к началу строительства площадки. Но для подведения к ним электроэнергии, газа или воды необходимо построить новые генерирующие мощности, создать источники этих самых газа и воды. 

Затормозилось строительство и из-за непродуманности принятого в составе пакета по формированию рынка доступного жилья закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и других объектов недвижимости". Госдума так защитила дольщиков, что застройщики лишились возможностей строить. Правда, на минувшей неделе необходимые поправки в закон приняли во втором чтении. 

Наконец, остается еще одна проблема. Принятый четыре года назад закон "О техническом регулировании" предусматривает создание во всех сферах промышленности и принятие в виде законов новых обязательных регламентов безопасности вместо старых многочисленных ГОСТов и СНиПов. В строительной сфере из 16 необходимых регламентов пока не принято ни одного (министр регионального развития Владимир Яковлев обещал к концу года подготовить четыре). Застройщики обязаны следовать устаревшим нормам, но и эта обязанность нечетко зафиксирована в законодательстве. В итоге часто никакие нормы не исполняются, качество строительства падает при росте цен. 

Получается, что основной причиной срыва нацпроекта может стать низкое качество законотворчества, плохое исполнение даже существующих законов, а также зачастую невозможность их исполнения и даже получение от их исполнения прямо противоположного эффекта – из-за того что при разработке законов проблемы не рассматривались в комплексе. 

Президент явно поторопился с возведением реформы ЖКХ и задачи создания рынка доступного жилья в ранг президентского нацпроекта. На решение всех указанных проблем, препятствующих выполнению нацпроекта, может не хватит отведенного на реализацию нацпроекта срока до 2010 года»
. 

С этим выводом как раз и нельзя согласиться ни в коем случае: нацпроект показал остро и очень точно все основные – административные, правовые и институциональные – проблемы российской экономики и общества. А во многом и госуправления. Можно было бы в связи с трудностями ПНП сделать другой, более общий вывод, а именно: госаппарат, система управления в России являются главным тормозом развития. Соответственно решение вопросов привлечения инвестиций, стимулирование экономического роста неизбежно будет натыкаться на нерешенность институциональных, управленческих и правовых проблем, а в целом – проблемы неэффективного управления в условиях развития.

Примечательно, что председатель Правительства М.Фрадков, на заседании 16 июня 2006 года использовал образ «соски» именно для того, чтобы продемонстрировать недееспособность управленческого высшего звена
.

Именно поэтому в этой объективной тенденции – повышения эффективности госуправления - принципиально важен и субъективный фактор – понимание и готовность правящей элиты идти по этому пути. В определенном смысле российское общество в 2006 году оказалось в положении советского общества 1982-85 годов, когда элита должна была сделать решающий выбор относительно модернизации. По большому счету, на рубеже 90-х годов М.Горбачев этого не понял: реальные задачи модернизации были подменены мнимыми. Не поняла этого и ельцинская элита. Понимание к элите В.Путина, как представляется, - приходило в 2003-2006 годы. В этом смысле ПНП можно рассматривать как часть общей концепции ускоренного социально-экономического развития страны (не зря ведь В.Путин подчеркнул их частный финансовый масштаб в 5-7% в своем послании) и будущее ПНП – часть общего будущего модернизированного государства. И здесь нетрудно обнаружить взаимосвязь ПНП с самыми разными сторонами общественной и экономической жизни страны. Так, говоря об основных общих чертах современной войны, в военной доктрине России подчеркиваются следующие ее аспекты: «Основные общие черты современной войны:

- влияние на все сферы жизнедеятельности человечества; 

- коалиционный характер;

- широкое использование непрямых, неконтактных и других (в том числе нетрадиционных) форм и способов действий, дальнего огневого и электронного поражения;

- активное информационное противоборство, дезориентация общественного мнения в отдельных государствах и мирового сообщества в целом;

- стремление сторон к дезорганизации системы государственного и военного управления;

- применение новейших высокоэффективных (в том числе основанных на новых физических принципах) систем вооружения и военной техники…»
.

Будущее (в более частном «проектном» понимании) национальный проектов, зависит от скорости и эффективности достигнутых результатов. Прежде всего результатов, связанных с пресловутыми административными издержками – срыву сроков и формальному отношению к нацпроектам. Об этом, в частности, шла речь на Заседании президиума Совета по национальным проектам в марте 2006 года. В качестве средства решения было поручено региональным властям подготовить региональные сетевые графики по реализации нацпроектов
.

Реализация нацпроектов должна была привести к позитивным результатам уже в 2006 году. И не только конкретных, социально-экономических, но и политических. Позитивный эффект от их реализации должен был привести:

1. К созданию эффективной экономической политики государства, основной целью которой будет развитие потенциала человека и всего российского общества. Это будет также означать, что страна окончательно и сознательно выбрала приоритеты развития, внесла существенные коррективы в социально-экономическую политику, характерную для этапа стабилизации. И в этом заключается главное, политическое значение «масштабного эксперимента».

2. Выработке новых механизмов развития общества, экономики и государства, соответствующих уровню ХХI века и эпохе конкуренции в глобальном мире. Возможные, даже неизбежные трудности, прежде всего бюрократического характера, должны быть устранены уже в процессе создания такого механизма. Первый опыт показывает, что такие проблемы уже возникают. Так, из-за «несознательной» ошибки без надбавок остались все учителя, школы которых не относятся к общеобразовательным: вечерних и коррекционных школ, кадетских корпусов и т.д. Как выяснили «Извести», единый для всех учителей нацпроект на практике отличается в регионах. Местные чиновники выплачивают деньги учителям, как считают нужным, т.к. «отсутствие рекомендаций Минобразования оставляет поле для маневра»
.

3. Утверждению новых приоритетов общества и государства, переосмыслению принципиальных положений об интересах национальной безопасности, базовые ценностях и стратегии развития.

4. Доказательство способности правящей элиты, прежде всего госуправления, радикально исправить положение в этой области, доказать возможность эффективного управления на всех уровнях – федеральном, региональном, местном. Это серьезная задача решения многих накопившихся институциональных проблем, прежде всего в отношениях власти и общества, власти и бизнеса…

5. Это способность власти эффективно управлять имеющимися финансовыми ресурсами. Мнение экспертов Всемирного банка о том, что о российском правительстве в будущем будут судить по его способности управлять финансовыми ресурсами от экспорта сырья, - такая характеристика:


В Норвегии, Венесуэле, Алжире – везде эту проблему решают по-разному, но есть и общая закономерность – деньги вкладываются в развитие экономики и общества, а не в борьбу с инфляцией
. Интересно наблюдение В. Медведевой: 

· куда тратят свои нефтедоллары венесуэльцы и как обстоят дела с инфляцией? В свое время Чавес пришел к власти под лозунгом «боливарианской революции для бедных». Однако нищета не побеждена (более 70% населения за чертой бедности), а доля импортируемого продовольствия достигла рекордных 80%. Инфляцию, которая в 2001 г. зашкаливала за 20%, удалось снизить, но всего до 14,4% в 2005 г. неясно, повторится ли результат в этом году: недавно зарплата миллиона госслужащих была повышена на 80%.

Однако в стране наблюдается потребительский бум. В 2005 г. продажи новых автомобилей выросли на 70%! Объем покупок в супермаркетах – на 40%! Потребительский бум, впрочем, не разогрел инфляцию, которой так пугают россиян. Более того. В 2005 г. было объявлено о выделении $3,25 млрд. на создание 11 государственных компаний, которые должны производить хлопок, сталь, алюминий, цемент и т. д. всего же в производства, которые "должны помочь развивать национальную индустрию», инвестированы $7,9 млрд., а в текущем году к ним прибавятся еще $5 млрд. помимо этого в Венесуэле нефтяные деньги идут на улучшение жилищных условий населения и на образовательные программы в бюджете 2006 г. на социальную политику выделяется 41%(!) всех расходов. Следует ли напоминать, какова эта доля в России? Способно ли российское телевидение рискнуть сделать репортаж о том, как на нефтяные деньги в Венесуэле строят новые дома? Или как больные, сопровождаемые родственниками, за государственный счет отправляются на Кубу лечиться?


Или возьмем Ближний Восток – регион недемократичных диктаторов и жадных монархов. Не будем бередить душу российских матерей, рассказывая о детских пособиях в Омане или Кувейте; возьмем Алжир, не без помощи Советского Союза ставший (обладая 2,5% мировых запасов газа и 1% - нефти) важным игроком на энергетическом рынке. Вряд ли его назовешь беспроблемной страной: безработица, коррупция, политические дрязги. Но даже там никому не пришла в голову идея заморозить нефтяные доходы для противодействия инфляции. Президент Бутефлика выдвинул план «поддержки развития», в рамках которого $55 млрд. в течение 10 лет (по крайней мере так написано на официальных сайтах) пойдут на инфраструктурные проекты и улучшение жилищных условий. Наверное, с отъездом из страны российских специалистов в Алжире нет никого, кто предупредил бы президента об опасности, порождаемой пустыми тратами на повышение уровня жизни. Хотя, может, это просто неправильная страна: если в 1992 г. инфляция составляла 26%, то в 2002-м – всего 4%, а в 2005-м – около 2%. Получается, что в Алжире рачительно используемые нефтяные доходы не способствовали не повышению, а снижению инфляции. Может быть, пришла пора звать на помощь алжирских экономистов, а не рассуждать о том, как нам самим учить жить остальной мир?

6. С точки зрения международной, принятие и успешная реализация нацпроектов означает, что Россия переходит от модели экстенсивного, ресурсного развития к модели общественно-экономического развития, ориентированной на Человека, а также общества и экономики. Модели, которой придерживаются современные страны-лидеры глобализации.

Это должен быть ясный и четкий политический сигнал того, что правящий класс России не согласен с участью сырьевого придатка и будет принимать участие в мировом соревновании по конкурентоспособности.

Это должна быть заявка на стратегию долгосрочного развития и участия России в клубе развитых государств в будущем.

Пока что этого не произошло. И, как показал первый опыт реализации нацпроектов, главные трудности оказались в незавершенности процесса перехода государства к новой модели управления. На это не хватило 15 лет. Это видно наиболее ясно на примере реализации ПНП «Доступное жилье».


К середине 2006 года стало ясно, что реализация ПНП «Доступное и комфортное жилье – гражданам России» может быть поставлена под угрозу уже к концу 2006 года, а заявленные президентом страны цели – не достигнуты. Более того, возникла опасность получения негативного результата. Настораживают следующие тенденции:

· стремительный, даже по отношению к ожидаемым, рост цена на рынке жилья, который будет сохраняться, по оценкам экспертов, и в ближайшие 2-3 года. Темпы роста цен превышают все разумные пределы и могут объясняться только феноменом «советского дефицита», когда спрос намного превышает предложение.

Действительно, если «покупатель все купит» на любых условиях, то у продавца возникает неизбежный соблазн улучшить для себя эти условия. Этот подход имеет мало общего с рыночным ценообразованием. Так, одна из московских форм в 2006 году строила в одном и том же районе города объекты, стоимостью 2 тыс. долл. и 14 тыс. долл. за 1 кв.м. Исходя именно из того, что «купит заказчик». Рост цен на 12 месяцев в Москве иллюстрируют следующие данные.

Средняя стоимость московских квартир в мае (долл.\ кв.м.)

Тип дома
Средняя цена данного типа дома
Изменение средней цены в % за месяц
Изменение цены в % за 12 месяцев

5-этажные панельные и блочные дома
3445
10,6
93,3

9-этажные панельные и блочные дома
3331
9,6
91,7

12-этажные панельные дома
3403
9,4
89

14-этажные панельные дома
3363
9,2
87,6

16-этажные панельные дома
3511
8,7
87

17-этажные панельные дома
3477
9,1
88

22-этажные панельные дома
3503
9,2
89,3

5-этажные кирпичные и монолитные дома
3733
7,5
76,1

6-8-этажные кирпичные и монолитные дома
4517
7,6
66,3

9-этажные кирпичные и монолитные дома
4215
8,1
74,9

10-12-этажные кирпичные и монолитные дома
4605
6,1
70,2

15-этажные и более высокие кирпичные и монолитные дома
3735
8,5
86,3

· К середине 2006 года обозначилось фактическое растущее отставание в темпах строительства от ожидаемых и планируемых объемов. По некоторым оценкам. В 2006 году будет введено даже меньше жилья, чем в 2005 году. Т.е. на уровне 2004 года (41-42 млн. кв.м.).

Эти тенденции, однако, явно недооцениваются, что может привести к срыву всей программы жилищного строительства, выраженному в чрезмерном росте цен при низких объемах строительства жилья. К концу 2006 года может сложиться ситуация, когда практическая реализация ПНП станет предметом критики не только оппозиции, но и части правящей элиты именно из-за отсутствия значимых практических результатов.

Таким образом к середине 2006 года встал вопрос об активизации и расширении деятельности по реализации ПНП через поиск дополнительных новых форм и механизмов ускорения реализации ПНП.

Основные проблемы реализации планов жилищного строительства.

Очевидная изначальная недооценка масштаба проблемы обеспечения жильем населения России. Сегодня на одного гражданина России приходится 20 кв.м. жилья по сравнению с 34 – в Евросоюзе, 40 – Канаде и Швеции. 70 – в США. Так как ежегодно в России вводится 0,3 кв.м. на человека, то для того, чтобы выйти на европейский уровень, потребуется 40 лет при сохранении  нынешних темпов строительства, а при увеличении их к 2010 году в 2 раза (с 40 до 80 млн. кв.м.) – 20 лет.

В развитых странах, например, Евросоюза, считается, что строить нужно не менее 1 кв.м. на человека в год, т.е. в 3 раза больше, чем в 2005 году, и в 2 раза больше, чем запланировано в 2010 году. С учетом же существующего отставания России, необходимо выйти на уровень 1,3-1,5 кв.м. на человека в год, т.е. 180-200 млн. кв.м.

Проблема явной недооценки роста платежеспособности населения (как минимум, в 3 раза), что при сохранении нынешних темпов строительства неизбежно будет вести к росту цен, «вымывая» менее обеспеченные слои граждан. Тем самым идея «доступности» жилья может быть дискредитирована.

Вызывают сомнения оценки возможностей строительной отрасли, которые радикально отличаются: так, по мнению С.Круглика, «мощности внутри страны задействованы на 60% и при необходимости их можно быстро нарастить», но есть  признание того, что мощности уже задействованы на 100% и могут быть увеличены только за счет третьей смены.

Другая проблема – ускоренное и успешное развитие ипотечного кредитования, масштабы которого к 2010 году могут вырасти в 20 раз. Как только ипотека начинает работать, цены растут не менее, чем на 20%, а в действительности этот рост, вызванный развитием ипотечного кредитования может быть в несколько раз больше. Это в свою очередь ведет к усилению процесса отказа от выделенных ипотечных кредитов: если прежде 40%  выделенных кредитов использовались, то в связи с ростом цен потребители начинают массово отказываться от предоставленных кредитов.

Наконец, главное, очевидное несоответствие эффективности принятия решений и их реализации, прежде всего на уровне регионов, необходимым потребностям в реализации ПНП. Реализация ПНП оказала уже в 2006 году, что сложившаяся административная система обладает огромными недостатками, которые, коротко можно охарактеризовать следующим образом:


- во-первых, инерционность, медлительность принятия решения.

- во-вторых, коррупционность связей.

- и, в-третьих, правовой незавершенностью.

Это – самая тяжелая и, наверное, не решаемая на необходимом сегодня уровне проблема, которая может быть «компенсирована», прежде всего, ….ресурсов и отчасти дополнительным внедрением автономных механизмов, «паровозов» ускорения.

Учитывая вышесказанное, неизбежен вывод о том, что существующая государственная политика, включая алгоритм реализации ПНП и планов жилищного строительства, - неэффективны, более того, их продолжение в неизменном виде может привести к негативным социальным последствиям, т.е. может быть получен обратный ожидаемому политический и социальный результат: объемы строительства будут расти значительно медленнее, чем цены на рынке жилья. Таким образом, задача, в том виде как она решается сегодня, эффективно решена не может быть в принципе.

Кроме того, уже в 2006 году стало ясно, что необходим радикальный пересмотр планов развития строительной отрасли, в т.ч. и прежде всего увеличение, как минимум в 3 раза (поэтапно) до 2010-2015 года объемов строительства, т.е. как минимум до признанных международных норм – 1 кв.м. на человека. Это неизбежное решение, которое нужно принимать еще до конца 2006 года.

Наконец, нужна проработанная и обоснованная долгосрочная программа развития отрасли (на 10-15 лет), которая ставила бы задачу выхода России на уровень обеспечения жильем развитых стран. Нынешние планы (удвоение уровня до 80 млн. кв.м. в 2010 году) означают лишь выход на объемы, существовавшие в СССР в 1987 году – около 0,6 кв.м. на человека в год.

В этой связи, как один из механизмов государственной политики в области строительства, может быть рассмотрена идея создания государственно-частной корпорации (по аналогии с «Лукойлом», но в строительстве) – «Социальное жилье», в задачи которой входило бы:

· консолидация ресурсов в области производства строительных материалов и строительства во всех регионах с целью искусственного увеличения объемов строительства недорогого жилья, создания искусственной, организованной государством, конкуренции на этом рынке;

· снижение себестоимости строительства за счет снижения цен и расходов на строительные материалы, реанимацию сохранившихся мощностей – ДСК и по производству малоэтажного жилья – ориентировочно с 1000 долл. до 500 долл. за  1 кв.м.;

· откровенное использование политического и административного ресурса с целью упрощения административных процедур, поиска новых, более эффективных форм строительства (строительство микрорайонов, кварталов ускоренной застройки, снижение издержек на коммуникации и согласования), что привело бы к снижению затрат с 1000 долл. до 300 долл.);

· ускоренное искусственное строительство, когда выбираются варианты массовой и быстрой застройки, которые не всегда выгодны коммерчески;

· предусмотреть возможность для корпорации льготного кредитования, в т.ч. и снижение стоимости за счет дешевого кредита.

Главная цель деятельности такой корпорации – выйти на отметку в 30-50 млн. кв.м. в год, т.е. выполнять до 30% от необходимых объемов строительных работ и принципиально влиять на формирование цены на рынке жилья.

Реализация этого плана могла бы привести к тому, что в России появилась бы крупная корпорация в сегменте строительства с капитализацией в десятки миллиардов долларов (по аналогии с крупнейшими мировыми строительными компаниями, занимающими верхние строчки в рейтинге крупнейших по капитализации компаний мира). Напомним, что в нефтедобывающих странах Ближнего востока удельный вес в ВВП строительных компаний превысил удельный вес нефтедобывающих.

Наконец, такая корпорация могла бы успешно и в массовом порядке осваивать новейшие технологии в строительстве и внедрять их в экономику страны.

Учитывая, что массовое строительство относительно успешно ведется всего лишь менее чем в 30 регионах страны, такая корпорация могла бы стимулировать процесс массового строительства в остальных регионах Российской Федерации, решив проблему распространения обеспечения жильем в пассивных регионах.

Очевидно, что главное в реализации этой идеи – обеспечение новой структуры властными и административными ресурсами влияния на региональные элиты и ускорение процессов согласования на уровне федерального центра. Это означает, что чем выше будет статус руководителя, тем больше шансов, что эта структура сможет быстро и эффективно заработать.

Таким образом, ПНП в 2006 году и последующие годы будут занимать важное место в развитии российской экономики. Их влияние будет определяться даже не столько масштабами выделенных средств, которые в 2007 году приобретают заметные величины даже относительно общих федеральных расходов, но, прежде всего теми политико-административными и институциональными «импульсами», которые посылает российское руководство элите, общественному мнению и бизнесу.

Самая главная роль ПНП в модернизации экономики, как представляется, заключается в том, чтобы модернизировать систему экономических взаимоотношений внутри  госструктур и между государством и обществом, перевести ее в систему взаимоотношений современного ускоренного развития.

Таким образом, появление ПНП и их реализация – это, прежде всего попытка власти модернизировать архаичную систему управления государством, экономикой и обществом, перевести ее из чисто бюджетно-затратных в программно-целевое русло, когда ожидаемый результат становится главным критерием функциональности деятельности аппарата управления государством. ПНП – лишь первый, осторожный шаг, который нащупывает государство в формировании новой социальной политике. Отчасти это признается в послании В.Путина в мае 2006 года, где, в частности, говорится: «начав реализацию крупнейших за последние годы социальных проектов, мы заложили с вами неплохую базу. В том числе для решения демографических проблем. Однако и это – недопустимо мало»
.

Это президентское «недопустимо мало» – очень примечательно. Оно оказывает, что на этом пути социального развития ПНП – только начало процесса.
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